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Stefano Rodotà
On e-democracy. Some general remarks
  1. Da più di vent’anni si discute intensamente sugli effetti che le tecnologie dell’informazione e della comunicazione, Internet, la Rete hanno avuto, stanno avendo e avranno sulla democrazia. Questo lungo cammino ha permesso di liberarsi da ingenuità, semplificazioni, forzature. Sull’orizzonte originario di Internet compariva, nitido, il mito fondativo della democrazia: l’agorà di Atene. Nel villaggio globale, nell’immensa sua piazza virtuale, sarebbe stato possibile ricostruire le condizioni della democrazia diretta. Internet sarebbe così venuta in soccorso della morente democrazia rappresentativa e l’avrebbe traghettata sui lidi più sicuri di una democrazia “immediata”. Questa, infatti, è la definizione più corretta dell’ipotesi che circolava in quegli anni: un sistema politico caratterizzato da referendum istantanei, da una consultazione permanente dei cittadini. Una “dining room” o “push-button democracy”, una democrazia nella quale l’abitazione di ciascuno sarebbe stata trasformata in cabina elettorale e che avrebbe trovato la sua forma nella possibilità di consultazioni costruite intorno alla risposta con un sì o un no a domande poste da altri, comunque dall’alto. In ciò si poteva ben cogliere una contraddizione, se non un tradimento, della logica della Rete, la cui caratteristica saliente è rappresentata proprio dall’allontanarsi dalla struttura gerarchica tipica delle passate forme di comunicazione. 
 Al tempo steso, però, si avvertiva che non si era di fronte ad un cammino lineare, che la penetrazione profonda di Internet nella società, gli impieghi diversificati delle tecnologie  producevano anche effetti di controllo dei cittadini, di continue violazioni della loro privacy per ragioni di sicurezza o di mercato. “Orwell in Athens”, si scrisse, descrivendo così la nuova realtà. E vennero così interpretazioni della e-democracy che ne mettevano in evidenza le ambiguità e addirittura i possibili risultati contraddittori. Gli interrogativi intorno alla qualità della democrazia elettronica hanno ricevuto risposte diversissime: espansione massima del potere del cittadino o all’opposto, forma tipica del populismo contemporaneo; strumento di più insidiosi totalitarismi o, all’opposto, di liberazione di energie politiche e sociali, con una nuova versione della democrazia descritta con parole già note, come “iperdemocrazia”, o nuove, come “ultrademocrazia”. Era opinione comune, comunque, che la democrazia sarebbe stata radicalmente mutata dal bagno tecnologico. Proprio le tecnologie hanno già fatto diventare la democrazia “immediata” e “continua”.
   2. Oggi, pur rimanendo necessaria una discussione fondata su criteri generali, questa non è più sufficiente per il gran numero di esperienze concrete che hanno dato attuazione concreta alle diverse ipotesi di e-democracy. Una analisi corretta della realtà attuale, di conseguenza, non può avere il suo riferimento principale solo nel punto terminale del processo democratico – il momento della decisione, simboleggiato dal ricorso a referendum istantanei, e la tecnica che consente l’intervento più agevole dei cittadini, come il voto elettronico.
Due sono i riferimenti ineludibili. Oggetto dell’analisi deve essere l’intero processo democratico, dall’elaborazione delle proposte fino alla decisione su di esse. La ricchezza delle esperienze concrete esige che tutte vengano prese in considerazioni e messe a confronto. Qui di seguito vengono indicati i più importanti criteri ai quali ricorrere, che possono essere considerati come precondizioni perché i processi in Rete siano definiti democratici.
Accesso a Internet. 
La partecipazione ai processi democratici è fondata in primo luogo sulla conoscenza. Non è un caso che costituzioni, leggi e decisioni giudiziarie riconoscano sempre più ampiamente l’accesso a Internet come diritto fondamentale (che non consiste nella sola possibilità della connessione tecnica). 
Nelle conclusioni di un rapporto presentato all’Assemblea generale dell’Onu, si afferma che, “essendo Internet diventato uno strumento indispensabile per rendere effettivo un gran numero di diritti fondamentali, per combattere la diseguaglianza e per accelerare lo sviluppo e il progresso civile, la garanzia di un accesso universale ad Internet deve rappresentare una priorità per tutti gli Stati”.  Le stesse dinamiche che governano la Rete, dunque, individuano nel diritto fondamentale all’accesso ad Internet una condizione necessaria per il mantenimento della democraticità di un sistema.

Questa conclusione è confermata dal fatto che i regimi autoritari e totalitari, e purtroppo anche regimi formalmente democratici, hanno ormai tra i loro obiettivi quello di controllare, limitare, addirittura cancellare questo diritto fondamentale, il cui riconoscimento non ha effetti soltanto formali. Se l’accesso a Internet è riconosciuto come diritto fondamentale, la censura preventiva e successiva deve essere considerata illegittima e la conoscenza in rete deve essere considerata secondo la logica di un bene comune globale.

Democrazia e cittadini attivi
La praticabilità di procedure di democrazia più o meno diretta è fortemente legata alla dimensione quantitativa dei cittadini partecipanti. Si cita il caso della costituzione dell’Islanda, elaborata attraverso forme differenziate di intervento dei cittadini, comunque sottratta alle tradizionali procedure costituenti. Si è parlato di costituzione “crowdsourcing”. Ma, prima di generalizzare frettolosamente questa esperienza, bisogna ricordare che i cittadini islandesi sono 332.002 e che le modalità della loro partecipazione sono state progressivamente selettive. 
Questo non vuol dire che si debba concludere che la e-democracy funziona soltanto in condizioni di democrazia “di prossimità”, dunque di aggregati medio-piccoli. Ci dice piuttosto che le procedure di democrazia diretta esigono condizioni di massima partecipazione e possibilità di interventi anche non formalizzati dei cittadini. Con due conseguenze. Ampio e immediato accesso di tutti gli interessati alle informazioni necessarie, con una interpretazione al massimo estensiva degli “open data”. Neutralità della rete, per evitare che l’acquisizione e l’elaborazione dei dati necessari avvenga in condizioni di diseguaglianza.
Il contesto democratico
Già queste prime indicazioni mostrano come la e-democracy sia una categoria che non descrive soltanto il classico processo di decisione politica. Da una parte, infatti, avvia una dialettica con la democrazia rappresentativa, sì che oggi assistiamo a forme di integrazione tra queste due forme di democrazia, più che a sostituzioni della democrazia partecipata a quella delegata. Dall’altra, dilata il processo democratico a tutti i soggetti e a tutte le fasi che lo costituiscono.

Dal primo punto di vista, il mondo nuovo della Rete, l’uso massiccio di Internet non possono essere rappresentati come una discontinuità radicale, come l’entrata in una dimensione nella quale non si ritrovano più tracce del passato. Si può ben sostenere che stiamo vivendo una fase di transizione, dove il nuovo fatalmente deve convivere con il vecchio, di cui tuttavia trasforma il significato. Basta pensare ad un fatto, comune ai più diversi paesi, che riguarda proprio quello che può essere chiamato il rapporto tra luoghi virtuali e luoghi reali. Accade sempre più spesso che l’attivismo in rete avvii pure una fase ulteriore, rappresentata proprio da riunioni “fisiche” tra le persone interessate. E, in generale, si deve sottolineare come le piazze, luogo storico della comunicazione politica, svuotate dalla televisione, siano state di nuovo riempite grazie appunto al ruolo giocato dalle reti sociali, che consentono l’organizzazione di manifestazioni pubbliche anche per iniziativa di gruppi ristretti di cittadini.
Questi dati di realtà mettono in evidenza la relazione positiva tra partecipazione online e offline. Le tecnologie dell’informazione e della comunicazione, nelle loro variegate modalità, non sempre possono essere descritte, nei loro effetti immediati, come fonte esclusivamente di rotture, di totale allontanamento dall’intero sistema precedente dei media. Nel momento attuale si dovrebbe piuttosto ritenere che esse si evolveranno piuttosto come parte di una creativa multipiattaforma di siti che congiungeranno le possibilità della televisione e l’indipendenza investigativa del giornalismo con la velocità, la grafica, l’interattività e la capacità di informazione aperta delle tecnologie dell’informazione e della comunicazione . 

Ma la e-democracy – ed è questo il secondo punto – deve essere considerata come un “processo”, al quale i cittadini prendono parte partendo dalla massima possibile disponibilità di informazioni; che si sviluppa nella loro elaborazione critica al fine di valutare le proposte altrui e di elaborare proposte proprie; che proprio nella “progettualità diffusa” trova un momento particolarmente significativo, ponendo il problema di come le proposte così elaborate possano entrare a far parte della fase finale di valutazione; che, infine, approda al momento della decisione finale.
Esaminando molte delle esperienze già note, si potrebbe concludere che la democraticità del processo non si misura soltanto dalla possibilità dei cittadini di partecipare al suo momento conclusivo. Anzi, se si considera soltanto questo aspetto, la democraticità del processo può essere sopraffatta da logiche populiste o plebiscitarie, in assenza delle precondizioni prima ricordate. E la questione dell’e-vote rileva soprattutto dal punto di vista tecnico della sicurezza delle operazioni elettorali, come hanno messo in evidenza diverse ricerche sulle esperienze in particolare del Brasile e dell’Estonia. 

Architetture delle piattaforme e democrazia
La categoria della e-democracy, se vuole essere seriamente adoperata per stabilire quali siano i caratteri di un sistema politico-istituzionale, esige un suo allargamento fino a comprendere almeno quattro questioni: la legittimità democratica dei soggetti che esercitano potere in rete; le modalità di progettazione delle piattaforme; le modalità del rapporto tra governanti e governati; il rispetto dei diritti fondamentali nella dimensione della Rete.

La concentrazione del potere negli Over the Top viene indicata come esempio paradigmatico del fatto che non la diffusione del potere tra i cittadini, ma il suo divenire potere oligarchico dovrebbe far concludere che le nuove tecnologie non producono automaticamente crescita della democrazia. Se si considera il caso di Facebook, sono note le vicende delle primavere arabe, non fortunate nei loro esiti politici, ma che sono state certamente rese possibili da un attivismo dei cittadini che, in passato, era invece privilegio di gruppi organizzati (partiti, sindacati, chiese). Qui la diffusione e l’esercizio del potere dal basso sono stati innegabili tanto che, nell’euforia del momento, si giunse a chiedere che Facebook fosse riconosciuto come diritto fondamentale della persona. A questa ricostruzione se ne oppone una secondo la quale Facebook promuoverebbe conformismo e svilirebbe le capacità di formulare ragionamenti politici autonomi.
Di questa assoluta difformità di giudizi, di cui il caso di Facebook è un esempio tra i più rilevanti, si deve tenere sempre conto, perché una analisi approfondita delle esperienze attuali richiede massima attenzione per tutte le possibili variabili. Punto di riferimento deve essere la constatazione del fatto che la relazione istituita tra e-democracy e social networks è influenzata dal fatto che questi non sono progettati per finalità politiche o sociali, ma con riferimento al mercato. Per una valutazione complessiva, allora, l’attenzione deve essere rivolta anche alle piattaforme esplicitamente e esclusivamente, i civic networks.
Si deve aggiungere che l’articolarsi delle tecniche di comunicazione ha rafforzato la personalizzazione della politica. Ma questa politica “in prima persona”, grazie a tweet e altro, sta modellano il rapporto tra politici e cittadini in forme più dirette e immediate, ma non sempre tali da far crescere il potere dal basso.
Si può così cogliere meglio un aspetto essenziale della discussione e delle progettazioni in corso, che hanno avuto molte e significative manifestazioni, da quelle dei “partiti pirata” a quella assai rilevante del Movimento 5Stelle in Italia, di cui viene talvolta messa in dubbio proprio la democraticità. Diviene dunque centrale proprio l’individuazione di criteri più o meno condivisi per giudicare della democraticità di una piattaforma.
Criteri che hanno un riferimento ineludibile nel rispetto dei diritti fondamentali della persona, com’è scritto nel Preambolo della Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea (“L’Unione pone la persona al centro della sua azione”). Tema difficile nel momento in cui il terrorismo induce a chiedere riduzioni della tutela della privacy, che è parola che ormai indica un diritto davvero fondamentale nell’età digitale. E bisogna ricordare che le limitazioni di questo diritto devono essere sempre compatibili con le caratteristiche di una “società democratica”, com’è scritto nell’articolo 8 della Convenzione europea dei diritti dell’uomo. Non sempre l’Unione europea appare consapevole dell’importanza di questo problema.
Ma la pressione per limitare i diritti fondamentali in Rete viene anche dagli interessi economici. Più di una volta si è certificata la “morte della privacy” e Mark Zuckerberg ha affermato che essa era tramontata come “regola sociale”. Poiché Zuckerberg non è un sociologo, in questo modo voleva semplicemente affermare un vero e proprio “diritto di proprietà” sui dati personali che si trovano su Facebook. Molte vicende recenti, in primo luogo quelle determinate da Wikileaks, hanno determinato qualche significativo mutamento in questo atteggiamento. Ma non può parlarsi di e-democracy se si accetta l’erosione in Rete dei diritti fondamentali. Questo atteggiamento ha trovato riconoscimento in sentenze della Corte di Giustizia dell’Unione europea (ad esempio nel caso Google v. Spain).
In questi anni è stata dominante la tesi secondo la quale questa erosione era inevitabile, determinata com’era dalle dinamiche tecnologiche. Così la riflessione su questo tema è stata ritenuta inutile o marginale. E’ venuto il momento di liberarsi da questo pregiudizio, riprendendo quella riflessione culturale e politica che ha consentito all’Unione europea di definire il più importante modello per la tutela della persona nell’età tecnologica. La riflessione sull’e-democracy è l’occasione migliore per riprendere questa strada.
